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参議院議員福島みずほ議員秘書

石川様

平素よりお世話になっております．

平成28年5月30日

5月25自にいただいた再質問事項に関して．別紙のとおり回答させていた

だきます．

よろしく御套収〈ださい。

医盛田

原乎n規制委員会原子力規制庁
原子力規制部安全規制管理官（PWR担当）付

電話： 03-5114-2113



16-Ub-30;16：日

く福島みずほ議員再質問（5/25）に対する回答〉

, .劣化を前提にした耐震評価及び劣化の検査について

( , ）高経年化技術評価ではない通常の耐震評価におい

ては、給水管以外では劣化は想定されていないのでは

ないかe

【回答】

O高経年化技術評価以外として、工事計画における耐

震評価については、施設時の評価であり、劣化を想定

した評価は実施していません。

0なお、発電用原子炉施設については、原子炉等規制

法第43条の3の， 4に基づき、事業者によって技術

基準への適合性が維持されるべきものです。
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1 . ( 2）配管の定期的な検査では、溶接部とその近傍

以外については、漏えい試験lま行われているが超音波

探傷検査等による傷の形態を調べる検査は符われてい

ないのではないか。

【回答】

O発電用原子炉施設において実施している定期事業者

検査は、各部の損傷、変形、摩耗及び異常の発生状

混を確認するために十分な方法で行うことを要求し

ている。

0このうち配管の定期事業者検査は、技術基準に要求

される規格に基づき、溶接部及びその近傍について

は超音波探傷試験等の非破壊検査が行われている。

さらに、配管の溶接部とその近傍以外であっても、

減肉が懸念される部位については、超音波を用いた

非破壊検査により肉厚測定が符われている。
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2.熊本地震のような地震が各原発近傍で起こった場合

の耐震評価

( 1 ）川内 1号の高経年化技術評価について

(1-1) Ss-1に対する累積疲労係数が、通常運転

状態で0.020、地震時で0.944、合計0.964となって

いる。もう一度基準地震動がおこれば、

0.964+0.944=1. 908となって許容値の1を超えるので

はないか。

( 1 -2）基準地震動の繰り返しほどでなくても、余震

等により、累積疲労係数が4%程度超えただけで、

許容値を超えることになるのではないかー

( 2）高浜3号炉の高経年化技術評価では、伸縮式毘管

貫通部の累積疲労係数が、通常運転時0.203、Ss 

-1地震時で0.485、合計O司 688となっている。 Ss 

-1程度の地震が再度来れぽ、累積疲労係数は

0.688+0.485=1. 173となる。高浜4号炉でも同様に

1. 133となって許容値1を超えるのではないか。

【回答】

O地震時における累積疲労係数の評価にあたっては、

保守性を見込んだ計算を実施しており、現実に基準

地震動に相当する地震が起ζ った場合と比較して一

概にお答えすることはできません。
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( 3 ）高浜1・2号炉では、累積疲労係数は相当小さい

値になっており、美浜3号炉も同様であるが、高浜3

・4号炉と比べてどこが違うのか。

【回答】

O審査中の原子力発電所については回答を差し控えま

すが、一般的に評価結果に遣いが出る点としては、

継ぎ手の形状や設置位置による入力地震力の違い等

が挙げられます。
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(4）熊本地震と間様に基準地震動クラスの地震が繰り

返し起こった場合について、耐震性の評価は行われて

いるか。行うベきではないか。

【回答】

O原子力発電所I立、地震により一定値以上の揺れを検

知した場合には、原子炉を自動停止させて安全を確保

する機能を有しています。

0地震により原子炉が自動停止した場合は、地震によ

る施設への影響を確認するために点検を行い、施設の

異常の有無や健全性を確認する等、必要な措置が講じ

られることになります。
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3.弾性範囲にあるから大丈夫という場合、具体的にど

のように確認しているのか。疲労が累積するような場

合も弾性限界という考え方が当てはまるのか。

【回答】

O累積疲労の考え方は、ある応力が材料に繰返しかか

った場合の疲労破壊の可能性を評価するものであり、

その応カが弾性範囲にあるかどうかを評価していませ

ん。
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