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資料編 ６月２５日政府交渉 

 
１．破砕帯問題 
★トレンチ南側面の図だけを見せて変位変形なしと説明（関電） 

関電は、耐震・構造設計小委員会 地震・津波、地質・地盤合同ＷＧ Ｃサブグループの第２６

回会合（2010.7.28）で、トレンチ南側面だけを示した下記の図（合同 C26-2,p.28）を示しなが

ら、次のように説明。 

 

○関電・岩森 「もう一度、この地質断面図を再掲しておりますが、先ほど申し上げました建設

当時のトレンチ調査で、Ｆ－６破砕帯を覆っているくさり礫を含む砂礫層に変位・変形を与えて

いないといったことを当時確認しておりました」。しかし、次々図に示す肝心の北側面を隠して

いた。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

トレンチ下部 

南側面 
合同Ｃ26-2 
ｐ.28 より 

砂礫層 
（くさり礫を含む） 

トレンチ北側 
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★粘土の記述の省略 

●合同ＷＧC25-3（2010.4.28）、ｐ.79 の関電記載評価 
 

 
 
 
●上記引用の基になった設置許可申請書の記述－下記文章の最初の下線部分を引用で削除 
 
 
 

幅 1cm の 
フィルム
状黄褐色
粘土が付
着 

 砂礫層 
（くさり礫を含む 

南側面図と同スケール 

トレンチ北側面 

（設置変更許可申請書） 

 

★トレンチ

北側面の図 

（バックチェ

ックの中で一

度も見せられ

なかった）： 
砂礫層が下部

の落ち込みに

沿うように変

形し、断層面

に粘土が付着

している。 

【Ｆ－６破砕帯に関する評価】 
・台場浜の輝緑岩中に認められる破砕帯は、「走向・傾斜及び性状から判断して、Ｆ－６破砕帯に連なる

と考えられるが、北側の延長線上にある岩礁には破砕帯が存在しないことを確認している。」と記載。 

この破砕帯は、フィルム状の粘土が付着する破砕面とこれに平行な片理の密集帯からなり、 走向・傾斜及

び性状から判断して、Ｆ－６破砕帯に連なると考えられるが、北側の延長線上にある岩礁には破砕帯が存

在しないことを確認している。」と記載。 

トレンチ北側面の図 

渡辺満久氏作成 
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トレンチ 

 

Ｆ-６ 

３号炉 

合同ＷＧ Ｃ２５－３ ｐ．７３ 
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２．大飯３・４号機の制御棒挿入時間の評価基準値について 

 

 

 

トレンチの南側面及び北側面のスケッチ図 

大飯発電所原子炉設置変更許可申請書（３，４号炉増設）昭和６０年２月 関西電力 
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２．大飯３・４号機の制御棒挿入時間の評価基準値について 
■６月１０日福井県原子力安全専門委員会 議事概要 

 
■原子力発電所耐震設計技術指針 JEAG4601-1991追補版 日本電気協会 電気技術基準調査委員会 

 
■安全余裕に関する評価 
◆事故の安全解析における「単一故障の仮定」 

――大飯３・４号など１７×１７型燃料集合体の場合の安全解析 
  制御棒挿入に関する安全委員会の「制御棒挿入に関する安全余裕検討部会」に提出された関

電の報告では、蒸気発生器伝熱管破断事故が制御棒挿入性に最も厳しいとしている。その場合、 
  ・外部電源は全喪失を仮定し、従って１次系ポンプは全停止 
  ・緊急炉心冷却系（ＥＣＣＳ）の高圧注入系は作動 
  ・２次系冷却用の補助給水ポンプは作動 
を仮定し、１１秒以内に制御棒が挿入されれば燃料棒の熱が冷却水に伝達される程度が著しく

落ちることはないと結論（しかしこの間、熱の伝達率が 2.2 秒時点の 84％にまで低下）。 
 
◆地震時の場合、福島事故が示したように、外部電源だけでなく全電源喪失を想定しなければな

らない。それゆえ、蒸気発生器伝熱管破断事故より厳しい条件を設定すべきであり、それゆえ、

2.2 秒より厳しい基準を設定すべきである。 

議題１：県原子力安全専門委員会からの追加確認事項について（関電による資料１の説明） 

（三島委員） 
・ 確認したいのだが、この 2.2 秒を超えた場合、取扱いとしてはどうなるのか。 
（関西電力） 
・ 2.2 秒を超えた場合とは、地震時ということで答えさせていただく。JEAG4601 の中に書いて

いるように、制御棒の挿入性というのは、一つの動的機能維持、地震時の動的機能維持として、詳

細設計の過程で評価をするという形になっている。 
・ 現状で、2.2 秒を超えるということは経験していないが、この JEAG の中では、2.2 秒を超えた

場合、例えば３秒と評価された場合には、元々この 2.2 秒が安全解析上、十分余裕があるので、再

度、地震時の状態をしっかり考慮した上で、安全解析を行い、燃料が損傷しないことを評価するこ

とによって、その秒数（許容値）を増やすことができるという形で書いている。 
（中川委員長） 
・ 2.2 秒を超えてもかまわないということか。 
（関西電力） 
・ その代わり安全解析を行う必要がある。 

（２）加圧水型原子力発電所用制御棒 （ｇ）評価基準 
 上記確認済相対変位を超える場合には、挿入時間の面からの評価ができるが、この挿入時間

については現時点では安全解析評価上の観点から設定されており、地震時として特別な状態で

の判定基準は定まったものがない。しかしながら、現行では、この値が一応評価の目安となっ

ている。 
 万一、地震時にこの値を超える場合は、過渡解析等により、燃料要素の冷却に関する安全性

等を確認できれば、制御棒の地震時動的機能は維持されたものと判定する。 
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 福井県原子力安全専門委員会 ２０１２年６月１０日 関西電力 資料Ｎｏ．１ 


