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略語は準備書面の例による。

号言正 標目

（作成者等）

原l作成

｜ 年月日

写

乙第附証｜実用発電用原子炉に係る新｜写IH29.11. 8 

規制基準の考え方についてll改訂
（原子力規制委員会）

乙第93号証｜玄海原子力発電所地震に｜写IH28.9.16 

ついて（抜粋）

（九州電力）

乙第附証｜関西電力株式会社大飯発電｜写IH29.5.24

所3号及び4号炉に対する

発電用原子炉設置変更許可

について（案） （抜粋）

（原子力規制委員会）

立証趣旨

実用発電用原子炉に係る新規

性基準の考え方等

九州電力による玄海原子力発

電所に関する検討用地震の選

定方法等

原子力規制委員会が，入倉・

三宅式（2001）で算出し

た地震モーメントそのもので

はなく，地震動審査ガイド

I . 3. 2. 3 (2）に基づき

“ばらつき”の考慮を行うべ

きであるとの公募意見に対し

て，推本レシピを部分的に変

更して適用することは科学的

見地から合理性のないもので

あると指摘していること

乙第95号証｜東京電力ホーノ的ングス｜写｜四 12.27I原子力規制委員会が，地震モ

株式会社柏崎刈羽原子力発lI lーメントを求める入倉・三宅

電所6号炉及び7号炉の発 式（2001）に換えて武村
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電用原子炉設置変吏許可に 式を適用するべきであるとの

ついて（案） （抜粋） 公募意見に対して，推本レシ

（原子力規制委員会） ピを部分的に変更して適用す

るこどは科学的見地から合理

性のないものであると指摘し

ていること

乙第96号証 決定書（福井地方裁判所平 写 H27. 12.24 福井地裁平成27年仮処分決

成 27年 12月 24日決 （裁判所ホ 定が異議審で取り消されてい

定） ームページ ること，及び同異議審の決定

（福井地方裁判所民事第2 掲載） は，隠西電力が，本件各原子

部裁判長裁判官林潤ほか） 炉施設につき，推本レシピ等

によって設定したパラメータ

に基づき基準地震動を策定し

た過程に関し，その震源断層

の長さや各穣の震源断層のパ

ラメータを保守的に設定した

ものであり，基準地震動の策

定過程の合理性を否定するこ

とはできないと評イ面している

こと

乙第97号証 1 9 4 8年福井地震の震源 写 H11. 6. 21 菊地ほか（ 1999）の内容

パラメーター（抜粋）

（菊地正幸ほか）
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