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号
証

作成年月日 作成者 立証趣旨 備考

甲
196
の１

大山火山の大山
生竹テフラの噴出
規模の見直しに係
る今後の規制上の
アプローチについ
て（抄）（1頁～3
頁）

写 令和元年5月
29日

原子力規制
庁

原子力規制委員会が、参加人に
対し，「ＤＮＰの噴出規模は１１立
方キロ程度と見込まれること」，「Ｄ
ＫＰとＤＮＰが一連の巨大噴火であ
るとは認められず、上記噴出規模
のＤＮＰは本件原発の火山影響評
価において想定すべき自然現象
であること」として，２０１９年１２月末
日を期限とした設置変更許可申請
の提出を命じる手続きに入ることを
決定した事実。

甲
196
の２

核原料物質、核燃
料物質及び原子
炉の規制に関する
法律第４３条の３
の２３第１項の規
定に基づく命令に
係る弁明の機会の
付与について

写 令和元年5月
29日

原子力規制
委員会

原子力規制委員会が、参加人に
対して２０１９年１２月末日を期限と
した設置変更許可申請の提出を
命じる手続きに入る前提として、参
加人に行政手続法13条1項2号に
基づく弁明の機会の付与を行った
事実。

甲
197

「核原料物質、核
燃料物質及び原
子炉の規制に関
する法律第４３条
の３の２３第１項の
規定に基づく命令
について」に係る
弁明について

写 2019年6月11
日

参加人 参加人が、甲196の2の弁明の機
会の付与に対して弁明を行わな
かった事実。

甲
198

新聞（電子版）記
事

写 2019年6月11
日

日本経済新
聞社

参加人が原発火山灰再審査を受
け入れ、年内に設置変更許可申
請をする方針であるとの報道がな
されている事実。

甲
199

大山火山灰に係
る新知見を踏まえ
た噴出規模と原子
力発電所ごとの敷
地における降下火
砕物の最大層厚
に関する評価結
果について

写 平成31年3月 参加人 参加人が，本件原子炉敷地内の
降灰層厚を算出するに際し，「風
向については、１２月の最頻値を
用いた。」（11頁）として，月平均の
風向きから，本件原子炉敷地内の
降灰層厚を１９．３ｃｍとしている
（13頁）事実。

標　　　　　　　　目
（原本・写しの別）
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作成年月日 作成者 立証趣旨 備考
標　　　　　　　　目
（原本・写しの別）

甲
200

平成31年度原子
力規制委員会第4
回議事録（抄）（表
紙、2頁、7頁～16
頁）

写 平成31年4月
17日

原子力規制
委員会

２０１９年４月１７日に開催された原
子力規制委員会において，石渡
明委員が，本件原子炉敷地内の
降灰層厚を評価するにあたって
は，本件原子炉方向に吹く風を考
慮する必要があるとして，関電報
告書の本件原子炉敷地内降灰層
厚が１９．３ｃｍは過小評価である
旨述べている事実。

甲
201

大飯発電所改良
型フィルタのフィル
タ取り替えの着手
時間について（２０
１８年１０月４日第
633回原子力発電
所の新規制基準
適合性に係る審
査会合配付資料２
－３－２）

写 ２０１８年１０
月４日

参加人 本件原子炉の非常用ディーゼル
発電機フィルタについて、清掃時
間が１２０分と見積もられている事
実。
降灰層厚１０ｃｍ のときは，フィルタ
が目詰まりを起こすまでの時間（基
準捕集容量到達時間）は２０７分と
評価されている事実。
フィルタ清掃に必要な時間は，フィ
ルタ清掃時間８０分に清掃余裕４０
分を加えた１２０分及びフィルタ取
替時間の２０分の合計１４０分が必
要であるとされている事実。

甲
202

第17回地震・津波
に関する意見聴
取会議事録

写 2012年6月22
日

原子力安全・
保安院

２０１２年６月２２日の第１７回地震・
津波に関する意見聴取会で、山本
博文委員から「…そ れから、最後、
ルイス・フロイスの文献の件なので
すけれども、滋賀県の長浜の水没
の件、地震によって水没したので
はないかという話なのですけれど
も、私も記憶が確かではないので
すけれども、ルイス・フロイスにそう
いうふうに書いてある、それは確か
だと思うのですが、その後で、また
別の若狭の長浜では、こういう津
波が来たというような記載になって
いたかと思います。ですから、この
長浜と、津波が押し寄せた長浜
が、素直に読めば違う長浜のよう
に読めるのですが、その辺り、確認
をお願いしたいと思います。」という
疑問が出され、小林耐震安全審査
室長が、引き続きいろいろな方々
の御意見を聞いていきたいと答弁
した事実。
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標　　　　　　　　目
（原本・写しの別）

甲
204

「天正地震」と越
前・若狭

写 2012年3月1
日

外岡慎一郎 外岡（とのおか）慎一郎氏（２０１２
年当時・敦賀短期大学教授。現・
奈良大学教授）が、フロイスの記載
が伝聞情報であっても信憑性があ
ることについて論文で述べている
事実。

甲
205

明通寺鐘鋳勧進
算用状（小浜市史
社寺文書編より）

写 1976年4月30
日

小浜市史編
纂委員会

弘治２（１５５６）年６月の小浜明通
寺梵鐘新鋳の勧進記録に、「高浜
惣浦」が１貫５００文の銭を喜捨し
たという記録がある事実。

飯田汲事氏が、その著作で、ペ
レー、ケンペルの天正地震の記述
について、それぞれ以下のように
紹介している事実。
「十八 ペレー日本の地震･火山記
録 （・・・）天正地震の記述にある地
震被害は、前述の「フロイス日本
史」のものと大差はないが、若干の
相違がある。 （・・・）津波の発生場
所（・・・）などである。津波の起こっ
た場所は、この史料では、Ｆａｃａｔａ
地方の商業の栄えた小さな町で、
長浜といわれ、城のある場所で
あった」「十九 ケンペル日本歴史
（・・・）また、津波の発生は湖畔（琵
琶湖畔と思われる）のフカタにおい
てであった。Ｆｕｋａｔａと記してある
が、ペレーの記事のＦａｃａｔａと同じ
かと思われる。この史料の津波の
発生した所は長浜と接近した湖畔
の地で、城もあり、時々多数の商
売の人たちが集まった町であるか
ら、フロイスの記事の若狭の国の
出来事とは異なっている。」
飯田氏が、フロイス日本史につい
て「また、若狭の海域に津波のあっ
たことが知られるが、その場所が
はっきり示されていない。しかしこ
れは、後述のこの種の記録ととも
に、津波研究のうえに貴重な資料
となっている。」と紹介している事
実。

飯田汲事1987年3月31
日

写天正大地震誌
（抄）（表紙、18頁
～23頁、奥付）

甲
203
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甲
206

「大飯原発３・4号
の再稼働を止めよ
う！３・２７政府交
渉」報告

写 2012年3月27
日

美浜の会 保安院が、市民団体との交渉で制
御棒の挿入時間の評価値が許容
値2.2秒を超えないことを確認して
いる、と述べ、許容値を上回れば
原発の運転ができない判断をして
いることを事実上認めた事実。
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