平成17年（権）第１号・平成17年（明）第１号
駐留軍用地使用裁決申請等事件（楚辺通信所）
第２回審理記録
日時平成17年12月１日（木）
午後１時30分～３時36分
場所読谷村文化センター（中ホール）

○玉城会長　定刻となりましたので、これより那覇防衛施設局長から使用裁決申請及び明渡裁

決申立てのあった楚辺通信所に係る第２回目の審理を開催します。
本日の審理の進め方ですが、前回に引き続き、土地所有者からの求釈明と、これに対する那
覇防衛施設局からの説明を行っていただきます。求釈明が終了した後、15分程度休憩を挟みま
して、土地所有者の意見陳述を行う予定です。
ここで審理進行についてお願いがあります。前回も申し上げたことではありますけれども、
求釈明の陳述及びこれに対する説明は、前回同様、一問一答形式で行います。意見陳述者は私
から指名しますので、指名された方のみ意見を述べてください。また、審理記録作成のため必
要ですので、意見陳述者及び説明者はマイクを使用し、土地所有者または代理人はご自分の氏
名を、那覇防衛施設局は職名及び氏名を述べてから、意見陳述または説明を行ってください。
ただし、２回目からは、氏名、職名等は省略していただいて結構です。
なお、審理会場におきましては、携帯電話の電源を切っていただき、定められた場所以外に
は立ち入らないでください。また、報道関係者以外の方の写真撮影はご遠慮ください。入場時
に審理会場における注意事項を配布しておりますので、ご覧ください。審理がスムーズに進行
できますよう、皆様のご協力をお願いします。
それでは、求釈明の陳述に入りますけれども、前回まで第１回目の求釈明事項では、求釈明
が申し立てられていた事項の１番から10番までと15番について一応の説明がなされておりま
す。きょうは引き続きですので、11番から18番まで。15番を除いての項目について求釈明をす
ると。求釈明に対する回答をいただくということにいたしたいと思います。
それでは、求釈明の陳述をお願いいたします。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　地主代理人の弁護士の仲山です。
今、会長のほうから９月16日付けで申し出がありました求釈明の申立書。それの11番以降の
求釈明をお願いしたいということでしたが、それに先だって、きのう現地確認調査がありまし
たのでその件に関してとりあえず求釈明をしたいと思っておりますがよろしいでしょうか

○玉城会長　内容は何点ほどになりますか。１点、２点？

○仲山忠克（土地所有者代理人）いや、３点か４点ぐらいございますが、簡潔にしたいと思
っております。

○玉城会長　はい。
防衛施設局のほうでは、対応できる形になっておりますか。あるいは、それについて何らか
の対応ができるか、できないかということもおありでしょうけれども、それを含めてとりあえ
ずは求釈明事項を述べていただいて、それに対する対応の仕方というのを伺って、それで回答
できる、できないという形で進めていくことにいたします。
それでは、どうぞ。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　では、一問一答でさせていただきます。
まず、昨日、楚辺通信所の現地確認がありました。初めて地主本人が現地を立入りすること
ができました。それについて、収用委員会で非常に尽力をいただいたということをお聞きして
おりますので、まずその件について非常に感謝申し上げます。
考えてみれば、地主が自分の土地を強制使用されるわけですから、現地に立ち入ることは地
主の当然の権利であり、これがまた適正手続の要請だろうとも思いますが、これまで一度も地
主が現地立入できませんでした。それを昨日できたということは、この審理においても非常に
画期的なことだと思っております。そういう意味で、地主の立会いに尽力していただいた収用
委員の皆さん、そして、ご協力いただきました那覇防衛施設局に対して、あらためて感謝を冒
頭に申し上げたいと思います。
それでは、早速、求釈明に入らせていただきたいと思います。
知花さんの所有地は、きのう現地を確認したわけですが、図面でもありますように四角形に
なっております。きのう現地で、その四隅についてそれぞれ境界杭が打たれておりましたが、
そこで施設局にお伺いいたします。
境界杭は、いつ打たれたのか。きのうの調査のために打たれたのか、それとも位置明確化作
業の中で打たれた杭なのか。ちょっとそのあたりを明らかにしていただきたいと思います。

○玉城会長　防衛施設局のほうでは、今の求釈明、回答できますか。どうぞ。

○堀田施設部長（起業者）施設部長の堀田でございます。
今回の測量につきましては、今回の使用認定申請する際に測量した分ですけれども、現在、
日付はちょっと今、資料確認しています。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　位置明確化作業で打たれた境界杭と、今回打たれた境界杭
の位置は同一でしょうか、異なるんでしょうか。

○堀田施設部長（起業者）　全く同じものでございます。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　きのう現地で確認しました境界については、本申請におい
て実測平面図が作成されておりますが、その実測平面図で特定された位置と同一ということで
考えてよろしいでしょうか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）日付については、ちょっと今手元で確認できませんけれども、測
量の当該用地の場所については同じものでありまして、当初から全然変わっておりません。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　では、それを前提に次にお伺いいたします。
実はきのう現地確認の中で、地主の知花さんが確認したところ、知花さんは96年の５月と６
月に、那覇地方裁判所による仮処分の和解の結果として現地に立ち入ったわけでありますが、
本人がその当時に確認した土地と現況とが異なるんじゃないかという認識をきのう持ったわけ
です。
具体的に申し上げますと、低周波用のアンテナと高周波用のアンテナの間にリフレクタース
クリーンがありますが、知花さんの土地はすべてこのリフレクタースクリーンの内部のほう、

96年の５月と６月に確認したときはすべて内部に入っていたということですが、きのうの現地
確認では、その１カ所がリフレクタースクリーンの外側にあったわけですね。
それとの関係で、実は96年の５月と６月に入った際にも、これは皆さん那覇防衛施設局のほ
うで、場所を特定してここだという形で入ったわけですが、それと違っているということがき
のうわかったんですが、それはどういう経過からそういうことが生じたんでしょうか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　知花さんが立入りされたのは平成８年５月14日、それから６月22
日というふうに承知しておりますけれども、いろいろないきさつはございましたけれども、当
局が、知花さんが立ち入る以前でございましたけれども、平成８年３月29日に収用委員会に対
しまして、権利取得裁決の申請及び明渡裁決の申立て並びに緊急使用期間の申立てを行ってお
りまして、本件土地につきましては、当初からきのう見ていただいたところの場所ということ
で特定しております。その書類もここに持ってきております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　そうしますと、96年の５月と６月に、皆さんのほうで特定
した位置境界が違っていたということで理解してよろしいでしょうか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　いえ。当初から平成８年のときにそういう手続を開始したんです
けれども、そのときも全く同じ場所でございます。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　それでは、もう少し具体的に申し上げます。
低周波アンテナの「34Ｅ」という番号のついたアンテナですが、きのうの現地確認では、知
花さんの土地内にそのアンテナの位置は存在しませんでした。それきのう現地で確認している
んですが。ただ、96年の５月と６月の時点では、知花さんの土地に入っていたんです。その違
いがありますが、それについてはいかがでしょうか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　平成８年に緊急使用許可申立てをしたんですけれども、そのとき
の図面がここにございますけれども、全くこの今言われていたアンテナは外でございます。

○仲山忠克（土地所有者代理人）すみません。この図面を私は見てないんでちょっと教えて
いただきたいんですが、34Ｅというのは外にあるんでしょうか。

○堀田施設部長（起業者）　外にあります。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　外にある。わかりました。
それでは、ちょっとお聞きいたします。
乙第４号証として、防衛施設庁の内山タカシ（孝）さんとおっしゃるんでしょうか。
その方が小沢タケシ（毅）さん、ツヨシさんとお読みするんでしょうか。施設庁あてに
出された調査報告書。それ、収用委員会を通じていただいたんですが、その４ページ。４ペ
ージの５というのがあります。知花昌一氏の所有地部分の工作物。その中で、知花昌一氏の所
有地部分にある工作物は、低周波用アンテナの支線の基礎。所有地部分に支線の基礎があると

いうふうに書かれているわけですね。今、見せていただいたものは、それ入ってませんよね。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　ここに書いてありますとおり、知花昌一氏の所有地部分にある工
作物は低周波用アンテナの支線の基礎ということで、基礎の部分というものがここに入ってお
ります。
それから、きのう言われていました、外に出てなかったというところの前に、ここで言って
いるところのリフレクタースクリーンの一部と、それから地下にあるアースマットということ
でございます。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　では、皆さんの申請図面にはそれ入ってるということでし
ょうか。これ34Ｅというアンテナですが、それの基礎の部分は知花さんの土地に入っていると
いうことでしょうか。

○堀田施設部長（起業者）　はい。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　きのう現地確認した時点ではそれ入っていませんでした
きのうの現地確認では。

○堀田施設部長（起業者）　支線は入っています。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　入ってません。

○堀田施設部長（起業者）入っていましたよ。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　34Ｅアンテナの支線の基礎に入ってません。

○堀田施設部長（起業者）　入っています。

（「アンテナを動かしただろう」と言う者あり）

○仲山忠克（土地所有者代理人）　入っていませんでしたよ、きのう。

○堀田施設部長（起業者）　入っています。いわゆる針金を引いたところの基礎です。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　支線というのは？ 
○堀田施設部長（起業者）　アンテナを支える簡単な針金ですけれども、針金というか棒状の
ものがいって、そこの基礎。そこに突っ込んでおります。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　アンテナそのものは入ってないということですか。

○堀田施設部長（起業者）　はい。ただし、外側のリフレクタースクリーンというところはア
ンテナは入っています。３本。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　今それを聞いているわけではないんです。34Ｅアンテナと
いうものを聞いているんです。

○堀田施設部長（起業者）　本体は入っておりません。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　そうですか。96年の５月と６月の現地立入りの際には、支
線ではなくて基礎そのものが、アンテナそのものが入っていたんですが。

○砂川施設調整官（起業者）　96年のときも入ってないです。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　そのとき皆さんのほうで、境界についてはそれぞれ線を引

いて特定をしているんですけれども。

○玉城会長　マイクを通してお話しいただければ。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　では、それについてちょっと知花さんのほうから、求釈明
を含めて補足説明をしていただきます。

○知花昌一（土地所有者）今、アンテナが入っているかどうか。僕の土地が動いているんじ
ゃないかということで問題になっているんですが。
1996年の５月14日と６月22日に入りました。５月14日に入ったときに土地の確認ということ
をしました。きょうはここに親父も来ているんですが、入ったことがない土地で初めて入るこ
とでしたので、土地の神様にウートートしようということで、お酒と米を持ってその土地の四
隅に私たちは御願をささげました。
そのときに外側の小さいアンテナを飛び越えてウートートした記憶はありません当時は
四隅にテープで僕の土地が示されていました。それで親父も含めてやったんですが、きのう家
に帰ってからお袋も親父も話をしたら、アンテナを越えてウートートした記憶はないというこ
とで３名とも一致しました。僕もだったんですが。
そうすると、皆さんの言い方だと、1996年も、そしてきのうも全く同じところに杭を打って
いるんだという言い方ですが、96年の立入りのときは、私たちに嘘をついて別の形で印をした
んじゃないかというふうにしか思われません。
本当にきのう入ったときに、あれ、おかしいと。僕の土地がアンテナから、スクリーンから
飛び出ているということをすぐ気づいたんですが、そういうことで何でそうなっているかとい
うことなんです。
実は、そこに34Ｅというのは「19.26」と書いてあるところのすぐ下にある長い印をしたも、
のなんですが、それが1996年僕の土地に入っていたんです。ということは「１」という僕の、
右側の片隅のあれがもっと下にずれていた。そして「４」という角がこのスクリーン上のアン
テナですか、スクリーンの中に入っていたというふうに私は記憶しています。
だから、何でそうなったかというのがきのうも係の方に聞いたんですが、自分はそういう線
を引いた担当ではなかったので記憶にないということでありましたが、きのう立ち入ったもの
と、前、示されたものと違っていました。何でそうなったかというのは、どういうふうに皆さ
んは理解しているのか。それとも僕の記憶が、親父も、お袋も、僕も、弁護士の先生も入って
いますので、その人たちの記憶が間違ってるというのか。
皆さんの表示はそういう表示されているんだけど、当時は僕の土地の境界のテープを、印を
引くのを中に入れたんじゃないかということもあるんですが、どういうふうに皆さんは判断し
ているのか伺いたいと思います。

防衛施設局。○玉城会長

○堀田施設部長（起業者）　当時の立入りにつきましては、和解条項。これに基づきまして立
ち入ったものと承知しておりますけれども、その際いろいろ約束事がございまして、そのとき

に何項目かあるんですけれども、その中に「本件土地及びその上の工作物の現状を変更しては
ならず、アンテナ、リフレクタースクリーンには触れないこと」という約束事がございました
ので、立入りの状況について詳細はちょっと私は承知しておりませんけれども、そういったこ
とで、土地の場所については変更ないんですけれども、立ち入った状況は若干そういう規制が
あったかもしれません。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　ということは、96年の５月と６月の立入りの際に特定した
境界は間違っていたという趣旨でしょうか。

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　いえ。境界は間違っておりません。ただし、立入りはこの和解条
項に基づいて立入りしているので、多少の約束事というものはございました。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　約束事のことを聞いているわけではありません。四隅をそ
れぞれ特定をして、それが境界線だという形で特定をされていたわけですね。
今の話ですと、リフレクタースクリーンに障害にならないように、あえてそれの土地側に境
界があったけれども、中側に境界があるような形で操作をされたというふうに理解されるんで
すが、いかがですか。

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　そういったことはしておりません。境界についてはちゃんと四隅
を示しております。

（土地所有者代理人）　じゃ、それはちょっと議論になりますので、そこでやめて○仲山忠克
おきます。
次に、きのうの立入りの際に、立ち入る人についての体重測定が要求されませんでした。96
年の５月と６月の立入りではいずれも立ち入る者すべてについて体重測定が要求されました
それはどうしてでしょうか。96年の５月と６月ときのうで、異なった取扱いがされている理由
を明らかにしていただきたい。

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　当時の立入りのときですけれども、アースマットと言いますか、
メッシュ状に張られたアースマットというのは衝撃に弱いということで、いろいろ米側からそ
ういう話があったというように聞いておりますし、ただ、今回の立入りについても、そういっ
た意味合いから人数を制限しているという状況でございます。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　人数の制限ということではなくて、体重との関係で私は聞
いているんですが。じゃ、人数を制限したから、体重測定は必要ないという趣旨でしょうか。

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　そこは、米軍の運用上の判断と考えております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　それは、米軍から言われたから皆さんそれをそのまま信用
したということですか。どの程度までそうだったら体重が、負荷が可能なのかどうか。そのあ

たりいかがでしょうか。

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　我々は、当時の立入りではいろいろいきさつはありましたけれど
も、そういった和解条項で和解によって立ち入ったということでございますけれども、今回の
立入りにつきましては収用委員会の要請もあり、我々、精一杯米側と交渉、調整しまして、今
回の立入りにこぎつけまして、そこに米側の維持管理、または運用上の判断でそういう考え方
になったと思っております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　私が聞いているのは、前回は体重測定が必要だったけれど
も、今回は必要なかったということが、この通信所の機能そのものに変化があったということ
の証左ではないか。それを伺わせるんじゃないかというような印象を持っているんですね。そ
ういうことで、あえて求釈明をしているんですが。
前回は、しかもアースメッシュに障害が生じるということで、ベニヤ板まで張られていたわ
けですね。きのう収用委員の皆さんも、私も、施設局の皆さんも、すべてベニヤの張られない
上を自由に歩き回っていたわけですが、その違いは、その楚辺通信所の機能そのものから来る
んじゃないかというふうに思われるんですが、いかがでしょうか。

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　当時、米側がどのような判断をしたかは、私、詳細に承知してお
りませんけれども、いずれにしても、楚辺通信所につきましては、米軍が日本及び極東の平和
と安全の維持のために活動を行う上で必要な通信の確保等を行っているものというふうに承知
しております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　先ほど言った乙第４号証。それの５ページに「知花昌一
氏の所有地への立入りは、楚辺通信所の通信機能を著しく阻害する恐れがあります」というの
が、米側の報告になっているんですね。
そうであれば、きのうの立入りそのものによって、通信機能が著しく阻害されたんじゃない
かというような印象も持つわけですね。逆にいうと、きのう立入りをされたものは、通信所の
機能に影響がないから立入りが認められたんじゃないかということもできると思うんですよね。
そういうことから言うと、自由に立入りができたことは、もはや楚辺通信所は通信機能とし
て果たしていないのではないかと。そういうふうにも読めるわけです、この皆さんの報告書に
よりますと。その件についていかがでしょうか。

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　米側は、楚辺通信所の返還につきましては、キャンプ・ハンセン
内に代替施設ができあがった後に返還するということになっておりまして、その間は、従来ど
おり楚辺通信所は機能維持されて使われているということで、キャンプ・ハンセンの代替施設
の工事が遅れたということで、今回の法適用になっているということで、機能そのものは、代

替施設が完了するまでの間維持されているというふうに考えております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　私がお聞きしているのは、現在の機能がどうかと聞いてい
るんです。代替施設云々ではないんです。現在の機能がどうかと聞いているんです。それにつ
いて答えてください。
代替機能は関係ないんです。代替機能があろうが、なかろうが、現在の機能としてどうなの
か。この乙第４号証、皆さんの提出した報告書ですよ。自らの報告書ですよ。それと矛盾して
いるんじゃないですか。それを明らかにしてください。

○堀田施設部長（起業者）　楚辺通信所の機能につきましては、先ほど来説明しておりますよ
うに、日本及び極東の平和と安全の維持のために活動を行う上で必要となる通信の確保等を行
っていると。これは、現在も行われているということでございます。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　日本と極東の安全のためにということを言ったんですが、
その具体的な理由がよくわかりません。
実は、きのうの立会いの際に米軍関係者と思われる方が４名、その現場に立ち会っておりま
した。その方たちにお聞きしたところ、自分たちは軍人ではないと。ハニーウェイ社という民
間会社の警備会社、そこの従業員だという話だったんです。しかも、彼らが言うには、楚辺通
信所には米軍人は１人もいない。すべて民間人だということを言っているんです。それが真偽
かどうかわかりませんが、少なくともハニーウェイ社の従業員だという方がきのうの立入りで
そう言っています。
軍人が全然いないにもかかわらず、なぜそれが極東の平和と安全に寄与するということにな
るんでしょうか。軍人のいない軍事施設なんてあるんでしょうか。まさに、このことは、機能
そのものが喪失してしまっていることの何よりの証拠ではないかというふうに、きのう私は確
信しているんですが、いかがでしょうか。

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　きのうの現地確認にいました米人につきましては、我々セキュリ
ティー関係の人というふうに認識しておりますけれども、米軍が施設区域を使用するにあたり
まして、民間企業といかなる契約を締結しているかについては詳細に申し上げる立場にありま
せんけれども、米軍がその軍隊としての活動を行うために必要な役務を行わせしめるために、
民間人を米軍に勤務させることがあり、日米地位協定においても、このような民間人は軍属と
して米軍構成員とほぼ同様の法的地位を享受しつつ、我が国に駐留することを想定していると
いうふうに理解されているところでございまして、楚辺通信所においても、これら軍属が配置
され勤務しているものと承知しているところでございます。
○仲山忠克（土地所有者代理人）　では、ハニーウェイ社の職員は、軍属としての地位が与え
られているということでしょうか。

（警備会社だよと言う者あり）

· 堀田施設部長（起業者）　我々は、そのように承知しております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　基地の中にはたくさんの民間業者がいます。沖縄の方もい
ますが、基地の中にいろいろな業務のために入りますね。その人たちは、すべて軍属という取
扱いをされているんですか。まさかそうではないと思うんですが。
軍属として取り扱う場合、民間人として取り扱う場合。その区別は何でしょうか。

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　先ほど申し上げましたように、米軍が施設区域を使用するにあた
りまして、民間企業といかなる契約を締結しているかということにつきましては、詳細に申し
上げる立場にはございません。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　私が聞いているのは、ハニーウェイ社の職員が軍属だとい
うふうにあなたがおっしゃったから、じゃ、その基地の中に入ってやる業者はすべて軍属かど
うかを聞いているんです。
ちなみにハニーウェイ社は、2002年９月から管理を始めるようになったと。それ以前は、ロ
ッキード社がやっていたと。入札制度によって自分たちは管理をすることになったと言ってい
るんですね入札業者も軍属としての地位が与えられるという趣旨でしょうかいかがですか

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　先ほど申しましたように、民間人を米軍に勤務させるということ
がありまして、これは一応軍属ということで我々も確認しておりますけれども、米軍から給料
をいただいているというふうに承知しております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　私が言っているのは、ハニーウェイ社、現に管理をしてい
る。それが軍属かどうかを聞いているんです。

○堀田施設部長（起業者）　先ほども説明しましたけれども、民間人を米軍に勤務させること
がありまして、これは地位協定上におきましても、こういった民間人は軍属として同様の扱い
を受けるんだというふうに想定していると理解しております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　そんなことぐらい言わなくたってわかりますよ。軍属とい
うのはそういう人だというのは。
私が今聞いているのは、そうでなくて、具体的に楚辺通信所の管理を現在やっている企業。
ハニーウェイ社という企業です。その企業の職員が、軍属かどうかを聞いているんです。いか
がですか。

○堀田施設部長（起業者）　我々は、軍属として取り扱われているというふうに承知しており
ます。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　沖縄の清掃業者でもいいですよ、クリーニング業者でもい
いです、理髪業者でもいいです。そういう人たちも、基地内で落札をして米軍の業務を一部行
っているわけですが、そういう人たちもすべて軍属扱いだということでしょうか。これ、地位
協定に関する重要な問題ですのでお答えください。

○堀田施設部長（起業者）　我々としましては、米軍がどのような民間企業と契約しているか

というのは、詳細に申し上げる立場にございませんけれども、民間がそのまま給料を払ってい
るという形であれば、それは軍属扱いされるかどうかというものについては確認してみないと
わからないというふうに考えております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）では、結論からいって、ハニーウェイ社の職員が軍属かど
うかわからないということで理解してよろしいでしょうかまだそこまで調査ができてないと

○堀田施設部長（起業者）　きのうの米人については、米軍から確認しております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　軍属だというふうにですか。

○堀田施設部長（起業者）　はい。給料をいただいているということです。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　それで、民間企業とどういうような契約をしているかとい
うふうにわからないと今おっしゃいました。
皆さんは、基地を提供する者として、基地の使われ方がどのように使われているのか。先ほ
ど、日本の平和と極東の平和と安全に寄与しているということを言っているんですが、具体的
に、民間企業に業務を請け負わせることによって、それが日本の平和と安全、極東の平和と安
全にどのように寄与するんですか。それを明らかにしてください。
提供者としての説明義務は当然ありますよ。

○堀田施設部長（起業者）　それは、米軍がその軍隊として活動を行うために必要な役務と。
これを行わせしめるために、民間人を米軍に勤務させるということがあるということでござい
ます。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　米軍が「必要だ」と言えば、皆さんはそれでその必要の中
身を検討せずに、そのままうのみにすると。それが那覇防衛施設局の立場だということで理解
してよろしいですか、今の発言から。

○堀田施設部長（起業者）　我々としては、そういった米軍が施設区域を使用するにあたりま
して、民間企業といかなる契約を締結しているかということについて、詳細に申し上げる立場
にはございません。

〇玉城会長　ここで、今のやりとりの内容なんですが、既に９月16日付けで出されている求釈
明申立ての11番。これが「楚辺通信所の軍事的役割、任務」ということで求釈明がされてい、
るんですが、その中に踏み込んでいるということでいいでしょうか。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　結構です。それがすべてではありませんが。

○知花昌一（土地所有者）　地主の知花です。

私の土地を強制的に使うということには、その使うことの必要性、及び適正かつ合理的な理
由というのがなければならないということで規定されています。
それで、今問題にしているのは、本当に必要があるのか。日米安保条約に基づいた米軍施設
の必要性。そして、合理的な理由があるのかということを今問題にしているわけです。
僕がきのう入って、アメリカンと質問しながらやったんですが、先ほど仲山弁護士がおっし
ゃったように、ハニーウェイ社が2002年９月から入札によって仕事をしているということが明

らかになりましたそして中には軍隊は１人もいない全部シビリアンだと言っていました
そして、仕事は何をしているかと言ったら、セキュリティーだとはっきり言ってました。そし
て、コミュニケーションの仕事をしていないのかと言ったら、それはしてないということをは
っきり言っていました。
この11の項目に沿って質問したときに、皆さんから任務に関しては平成８年度の調書書類が
届いていると思います。そこによると、これまで論議されたんですが、1998年の６月で部隊を
解体ということで、解体の命令書も僕持っているんですが。それに基づいて解体をしているわ
けです。そして、その後どうしたかといったら、国側の資料によると、国務省の沖縄分遣隊が
任務をしているということで書かれています。
以前はどうだったかわかりませんが、今回入ってアメリカの人たちと話をしたら、いわゆる
コミュニケーションの仕事はしていないと。セキュリティーの仕事だというふうにはっきり言
っていました。
今、施設部長が言うように、アメリカ軍は必要な役務を民間人にさせることがあるというこ
とが言われましたが、そういうことがあったとしても、今ハニーウェイ社がやっている仕事と
いうのはセキュリティーだと。彼らははっきり言っているわけです。コミュニケーションの仕
事はしてないと。通信の仕事はしてないということです。
そうすることになると、象のオリは、安保条約に基づく米軍の運用に関しては何ら役に立っ
てないんじゃないかとそしてその必要性もないというふうに思いますそれが今言われた
以前はベニヤを引いて体重を申告されて中に入るということまで大げさにやったんですが、今
回はそれが一切なかったということになるわけです。
そういった意味で、もう一度聞きますが、ハニーウェイ社の仕事は何をしているかというこ
とを、施設局のほうからはっきり答えていただきたい。
というのは、皆さんが提出した資料は、平成８年度の古いやつです。10年前のやつですね。
それを今出されているんですが、それはもう信用できませんので、今どういう仕事をしている
のかと。はっきり皆さんの中で言っていただきたいと思います。

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　きのうの現地確認につきましては、施設の立入りということで、
確かにセキュリティー部門の人それから現場責任者といった方もおられたようですけれども
我々としては、楚辺通信所には約50名弱の人が働いているというふうに承知しております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　50名というのは、現在ということでしょうか。

○堀田施設部長（起業者）　そうです。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　最も多いときの人数はいつで何名だったんでしょうか

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　いま、その一番多いときで何名というのは、現在承知しておりま
せん。

○知花昌一（土地所有者）　先ほどの僕の質問に答えてないもんですから。
というのは、ハニーウェイ社はどういう仕事をしているのか。皆さん把握していると思いま
すので、それはっきりしていただきたいという話をしたんですが。また50名いるというふうに
言っているんですが、これ全部ハニーウェイ社だと。ローテーションで管理をしていると思う
んですが、それ以外に象のオリを運用している人たちがいるのか。いるという表現なのかどう
か。もう一度答えてください。

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　この50名の中には、確かに常時50名かローテーションかというの
は、ちょっと我々も承知してないんですけれども、ただし、ここには日本人の従業員もおりま
すし、また、先ほど言われたセキュリティー部門の人もいると。また、通信関係に携わってい
る人もいるというふうに承知しております。

○知花昌一（土地所有者）　今、通信関係に携わっているという人もいると言ったんですが、
それはこのハニーウェイ社の中に通信関係の人もいるということを言っているんですか。どう
ですか。

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　我々、きのう知花さんが確認されたハニーウェイ社が、米側とど
ういった契約になっているかは承知しておりません。

〇玉城会長　知花さん。

○知花昌一（土地所有者）　そうすると、皆さんはハニーウェイ社がどういう仕事をしている
かもわからないということは、今その象のオリがどういう状態にあるかとういうことも全然把
握してないということですか。そういうことを言っているんですよね。
いわゆる、ハニーウェイ社はセキュリティーを担当していると。仕事はセキュリティーだと
言っているんですが、その中に、いわゆる安保条約に基づいた米軍の必要な役務をすると言わ
れている、皆さんが言っている人たちはハニーウェイ社の中にいると言っているのかどうか。

〇玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　先ほど来説明しているんですけれども、そのハニーウェイ社と米
側がどういった内容で契約されているかというのは、我々承知しておりませんけれども、きの
うはその施設の立入りということで、セキュリティー部門の人が来ていたというふうに承知し
ております。

〇玉城会長　知花さん。

○知花昌一（土地所有者）　最後になりますが。
先ほどの繰り返しみたいになるんですが、僕はいろいろと聞いた段階では今、象のオリには
ハニーウェイ社が全部管理をしていると。セキュリティーを担当していると。仕事はセキュリ
ティーだということで、それ以外に米軍人はいないと。ソルジャーは１人もいない、全部シビ
リアンだと。こう言っています。

そういうことは、今、象のオリにはハニーウェイ社がすべてを管理しセキュリティーを担当
しているということで、その通信業務というのはほとんどなされてないということだと思いま
す。それも、実際にこれまでの経過からしても明らかであります。
部長は、全員で50名ぐらいと言っていますけど、警備が沖縄の人たちのガードマンがいるん
ですがガードをしそしてハニーウェイ社が管理をする50名はいないといけないでしょう
そして、その任務をする人たちはほとんどいないということで、あの象のオリはほとんど今使
われてないということが明らかになったと思いますが、そのへんを認識しておいて、次に進め
ていただきたいと思います。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　きのうの現地立入りを踏まえて、私からの求釈明は以上で
す。

○玉城会長　わかりました。

求釈明の申立事項はそのほかにもありますので、12番以下。今の求釈明と関連するものであ
れば、求釈明の申立書の13番、林立するアンテナの機能というもののほうが、一番近接的で関
連しているのでやりやすいのではないかと思いますけれども、地主側のほうで。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　代理人の弁護士の阿波根です。
林立するアンテナの機能という13番の求釈明しているんですけど、きのう出された乙第４号
証でしょうかね。それを見ると、象のオリにはこの図面を見ると、一番内側にリフレクタース
クリーンがあって、そのそばに低周波用のアンテナが立っていると。その外側にさらにリフレ
クタースクリーンがあって、その外側に高周波用のアンテナという形に配備されていることに
なっているようですけど、そのとおりでしょうか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　はい、そのとおりでございます。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　その中で、まず知花さんの土地はどこにあるかというこ
とで、先ほど議論にあったんですけれども。
これは、この図面等を見ると、外側のリフレクタースクリーンの一部に引っかかっていて、
リフレクタースクリーンは内側と外側にありますので、外側のリフレクタースクリーンと並ん
で林立していますけど、その一部に引っかかっていて、そしてさらにその外側にある高周波用
のアンテナがあって、その高周波用のアンテナを支える支線があると。支線の土台となってい
る部分が知花さんの土地にあるということですか。

○玉城会長　防衛施設局。
○堀田施設部長（起業者）　はい。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　そうですね。
低周波用のアンテナの支線ではなくて高周波用のアンテナの支線があるというわけですね

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　いえ。これは、リフレクタースクリーンというのがまず内側にあ

りまして、その外に低周波用アンテナがありまして、その支線の基礎が知花さんの土地にある
ということでございます。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　ちょっと読み違いました。
低周波用アンテナを支える支線の支柱の一部が、知花さんの土地にあるということですね。

○堀田施設部長（起業者）　はい。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　これらの、まず内側のリフレクタースクリーン。それか
ら、その外にある低周波用アンテナ。その外側にあるリフレクタースクリーン。その外側にあ
る高周波用アンテナという、そのアンテナないしリフレクタースクリーンがどういう機能を持
っているか。説明してくれませんか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　これにつきましては、今、先生がお読みになった資料の２番の、
「楚辺通信所の施設の概要」というところにございますけれども、リフレクタースクリーンと
呼ばれるものがありまして、これは電波を反射されたり、透過されたりする機能を有するもの
であるというふうになっております。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　外側と内側に両方あるんですけど、その機能は違うんで
しょうか。
内側のリフレクタースクリーン、外側にあるリフレクタースクリーン、両方リフレクタース
クリーンがあるんですけど、それは二重構造になっている理由。その内側と外側の機能の違い
は何でしょうかということです。

○堀田施設部長（起業者）　ここに書いてありますように、高周波で使用すると言いますか、
何といいますか、高周波用のリフレクタースクリーンと、低周波用のリフレクタースクリーン
ということで２種類あるというふうに承知しております。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　そうですか。
そうすると、その外側のリフレクタースクリーンは、一応、高周波用のアンテナに対応する
ものであると。内側のリフレクタースクリーンは、低周波用のアンテナに対応するものである
と。そのように理解していいんでしょうか。

○堀田施設部長（起業者）　はい。そのように承知しております。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　わかりました。
その中で、知花さんの土地の位置に立っているのは、低周波用リフレクタースクリーンがあ
ると。そのリフレクタースクリーンもあるんですけれども、このリフレクタースクリーンを、
これは、知花さんのところだけ多少ずらしてつくることはできないんですか。
知花さんの土地を除いた形で、旋回した形では設計できないんでしょうか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　これは一体として使われておりまして、その部分だけの工作物を
撤去することは楚辺通信所に、通信機能が損なわれてしまうということでございます。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　先ほどちょっと触れたと思うんですけど、その外側のリ
フレクタースクリーンというのが、あれはリフレクタースクリーンの線が縦に立っていたんで
すか横だったんですか縦に立っていますねそれ何本かを引き抜くことはできませんか

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　あの部分だけの工作物を取り除くことは、やはり施設全体の機能
が損なわれるというふうに承知しております。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　それから中にある支柱の基礎の石と言うんでしょうか
支線を支える基石と言うんでしょうか。基礎部分をコンクリートで打たれていると思うんです
けれども、そのコンクリートの部分は支線を支えるだけの機能ですから、それは移すことは可
能ですよね。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　この一帯には、このアンテナ以外にもアースマット、そういった
ものが引かれていまして一体となっていますので、これを撤去して切りますというのは難しい
というふうに考えております。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　僕がお聞きしているのはアースマットのことではなくて
その支線を支える石ですね。コンクリート部分。基礎部分だけを移すことはできますねという
ことを聞いているんですよ。できませんか。

○堀田施設部長（起業者）　基礎をいじるということは、下のアースマットにも影響するとい
うことです。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　なるほど。アースマットも影響するけれども、じゃ、そ
のアースマットに影響するんだったらアースマットに影響する工事は一切できないんですか
そういうことではないでしょう。
一時的にそのアースマットを取り除いて工事をして、またアースマットを入れるということ
はできませんか。

○堀田施設部長（起業者）　この通信施設につきましては、その内側、外側、リフレクタース
クリーン等を一体として使っていることから、ここ一部だけをいじると言いますか、切ります
といったようなことは困難であるというふうに承知しております。

（「アースマットは別のあれでしょう」と言う者あり）

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　これはやる気があればできると思うんですよね。基礎の
あれはね。ただ、そのリフレクタースクリーンの部分の、本当に知花さんの土地がどうしても
必要なのかということを突き詰めて考えたいということでお聞きしているんですけどね。
多少の移動で可能である、多少の部分の欠損で可能であると。しかも、いずれもうすぐ移る
んだというような状況で、しかもその機能はほとんど維持されてなくて、警備の状態にあるん
だと。セキュリティーを中心として管理されているんだと。そういう状況の中で、果たしてこ
の土地が強制使用してまで使用する必要があるのかということの関連で考えた場合には、そう

いう応急的な措置をとっても、地主の希望に応えてあげた方がいいんじゃないかという観点か
ら質問しているわけです。

○玉城会長　阿波根代理人にちょっと確認したいんですが。
今の質問の内容はこの求釈明の申立事項の14番対象土地の全部を使用する必要性能というのも入っていますけど、これにも一部関連しているということですね。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　それも連続的に入っているわけです。それで、数字は言
いませんでしたが、そういうことでご理解いただきたいと思います。そういうことで、質問し
ているわけです。
それから、使用の期限が平成17年６月１日から１年２カ月ということですよね。１年２カ月
というと、18年の６月、８月までですか。そのようになっているんですけど、そのように来年
の７月末日までとした理由は何でしょうか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　使用期間につきましては、代替施設が完成しまして、その運用が
開始される時期が今年の12月末を見込んでおります。その後の米側におきます返還するための
物件撤去。今の楚辺通信所の機器等を撤去する期間が６カ月。その後日本側で行う原状回復期
間、これが１カ月というふうに見込んでおりまして、平成18年の７月末というふうに期間を見
ております。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　本当に７月末までには、それ返還できるでしょうか。自
信ありますか。

○玉城会長　今の阿波根代理人の質問の内容は、求釈明事項の18番そのものと関係するだろう
と思うんですけれども、18番は平成18年９月１日までに対象土地を返還できる保証はあるのか
ということで、９月１日という日付けがされているんですが、８月１日の間違いだということ
ですよね。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　そうですね。計算でいくと８月１日でなくては、ちょっ
と通りませんので。

○玉城会長　８月１日ということで訂正して、今、質問を進めているということで間違いあり
ませんね。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　はい、よろしゅうございます。

· 玉城会長　それでは、先ほどの事由に関して、防衛施設局のほうで回答をお願いします。

○堀田施設部長（起業者）18年９月１日までに土地を返還できるかいうことかと思いますけ
れども、今回申請しました使用期間につきましては、慎重に検討しまして、平成17年６月1日
から平成18年７月末日までの１年２カ月、14カ月ということで申請したものであります。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　実は、そこまでお聞きしたのはどうしてかというと、皆
さんが出された証拠で、建築工事請負契約書というのがありますよね。これは、那覇防衛施設
局長の岡崎局長さんと、東京都にある住友商事株式会社との間で交わされた建築工事請負契約

書。これを見ますと、代金が42億4,000万円となっていますけれども、相当大がかりな工事だ
と思うんですけど。これ、代替施設の工事請負契約書ですね。
これを見ると、工期が当初のうちは平成16年３月19日から平成16年11月30日という形になっ
ておりまして、その間で、約８カ月間で工事を完成しましょうということで契約をしている。
しかし、これが履行できなくて、工事途中で建設工事変更契約書ということで、平成17年４月
になってやっているわけですね。
結局工事期間を工期を徒過した後から設計工事変更契約書をつくっているというもので
おかしなものなんですけれども、結局、請負工事をしても、その期限どおり履行できないとい
う実状が発生しているわけですよ。
そうすると、今度この変更契約書で見ると、工期は始期は同じで平成16年３月19日からです
けど、完成の時期は平成17年。今年の12月31日まで大幅に変更されているわけですね。このよ
うに、第１回目の当初の工事期間の工期が徒過した後から変更契約をするという契約の履行状
況なんですけれども。
このようなことで今後も本当に予定どおりに工事の完成ないし引渡しができるのかどうか
不安を抱くのは当然なんです。そういうことで、確実にその期限内に返還できるんでしょうか
ということをお聞きしているわけです。

○玉城会長　防衛施設局。
通信工事につきましては、先ほどご指摘のあったように、平成16○堀田施設部長（起業者）
年３月19日から11月30日までの工期でございましたけれども、通信機器の製造段階における性
能確認等に日時を要しまして、工期を変更せざるを得なくなったということで、途中いろいろ
工期延長の協議をしてまいりまして、平成17年４月26日に変更契約して、12月31日までとした
ところでございますけれども、この時期につきましては、十分検討した上で取り交わされたス
ケジュールでございまして、当庁としましては、この完了時期を厳守するよう強く指示してい
るところでございますし、代替通信施設の早期完成及び楚辺通信所の早期返還に向け、最大限
の努力をしてまいりたいというふうに考えております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　弁護士の仲山です。今の関係で、関連質問をさせていただ
きます。
要するに工期が遅れたのはこれ業者の都合ですよね皆さんは当初から工期については製造段階における性能機能を含めて検討されて、当初の工期を決めたと思うんですよね。業者の都合で１年以上も工期が変更されている。業者の都合を、どうして地主の犠牲の上に立って成り立たせるんですか。皆さんと業者の都合で工期が変更になれば、それについては皆さんが責任を持ってすべきであって、それをどうして地主に対して犠牲を強いることの理由になるんですか。それを明らかにしてください。

○玉城会長　防衛施設局。　

○堀田施設部長（起業者）　楚辺通信所の返還にあたりましては、まず代替施設を作るという

ことが前提でございまして、その代替施設を今やっているわけでございますけれども、それが
先ほど言いましたように、アンテナで受信した電波を処理する設備の製造、それから、またこ
れらを構成する機器相互間の連接等、こういったところにちょっと問題があったというような
ことで、当初工期に間に合わなくなったということで、やむを得ず延長したということでござ
います。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　業者の都合で工期が遅れれば、皆さんはそれに応じて返還
時期を永遠に延すということになるんですか、結論として。これじゃ、責任持てないじゃない
ですか。

○玉城会長　防衛施設局。今の話の内容は。

○堀田施設部長（起業者）　我々としては、まず楚辺通信所を早く返すためには、代替施設を
早く作らなければならないということで、今、延長している工事が遅れることのないよう、工
期を厳守するよう強く指示しているところでございます。
○玉城会長　今の質問の内容は、業者の都合だけを優先させるのかどうかという趣旨の質問だ
ったと思いますけれどもそれについては答えられないということなんでしょうかそれとも何らかの答えが出せるんでしょうか。

○堀田施設部長（起業者）　我々としては、当然、土地の返還ということを追求しているとこ
ろでございますけれども、この通信システムの工事につきましては、米軍の運用等も密接にか
かわるものでありまして、いろいろ機器類の設置等に予測できないような事態があったという
ことでございますけれども、いずれにしても、我々は代替施設をできる限り早く作って、早期
返還に努めていきたいというふうに考えております。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）やっぱりこのようなことではまずいんじゃないでしょう
か。
業者さんが遅らせたということで「あなたの土地は返すよ」で、返せませんでしたと「で、
きません。じゃ強制使用します」というようなことで、このような米軍用地特措法という大変
な法律を適用されたら困るんですよ。
よっぽどのことがなければ、国は、米軍用地特措法を発動しないというような姿勢でなくて
はいけないわけです。簡単にこのような恐ろしい法律をどんどん使用されたら困る。
それで、もし仮に来年の７月１日までに返還できなかった場合は、これ以上強制使用の手続
はとらないと断言できますか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　我々としましては言いましたように、代替施設をつくることが前
提になっておりますので、まず代替施設の早期完成。それから、当然楚辺通信所の早期返還と
いったものについて最大に努力してまいりたいというふうに考えております。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　素直に答えてください。それぐらい自信持って言ってく
ださい「もうやりません」と。こんな米軍用地特措法を知花さんの土地について適用しませ。

んと。もう１回、これを「発動するのはありません」と断言してください。

○知花昌一（土地所有者）　ご存じだと思うんですが、僕の土地に関しては、ＳＡＣＯにおい
ては日米特別合同委員会で2000年の３月31日でした。ご存じのように、返還すると約束をして
いました。それができなくて、４年間強制使用がここで、収用委員会の裁決も含めてなされて
しまいました。これが今年の５月31日でした。また１年２カ月ということで、今審議をしてい
るわけですが、いわゆる２回も国は約束を破っているわけです。
そういうことも含めて、そして今象のオリの機能等に関しても、僕らは鑑みながらそれで防
衛施設庁に質問しているわけです。もう来年の７月いっぱいで必ず返還すると。これ以上は、
また皆さんが簡単にできるようになってしまったこの米軍用地特措法、それをまたかければい
いよというような安易なやり方で、またも僕の土地を強制的に使う手続をとるのかどうか。そ
ういうことが懸念されるわけです。
そういった意味では、２回も約束を反故にしているわけですから、今回に関してはこれでも
う次の約束を守れなかったら返すというぐらいの、はっきりした態度で示してほしいと思いま
す。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　ただいまの工事の遅れによりまして、返還が遅れたことにつきま
しては大変遺憾だと考えております。我々としては、とにかくこういった適用のないように、
返還できるよう最大限努力したいと思っています。

○玉城会長　どうぞ。お名前をおっしゃってから。

〇有銘政夫（土地所有者代理人）　有銘政夫です。
確かに、今お答えいただいている防衛施設局の皆さんも、場合によっては収用委員の皆さん
に、ぜひ聞いていていただきたいわけですよ。
今やりとりしているのは、一つずつこういう瞬間で見ると、何でつまらないことをいつまで
いったり来たりしているかと思ってくると思いますしかし大事なことはこの辺なんですよ
僕たち地主というのは、戦後一貫して地主なんですよ。この経過については、腹に据えかねる
ほど何回も訴えているわけですよ。しかし、今の答弁を聞いていてもおわかりでしょう。この
方々も最初から関わった人１人もおられないんじゃないですか多分おられないでしょう
そうすると、こういうことなんですよ。これ最初、契約を強要するときどんなことがあった
かというと、反対する人がおるならば細切れにしてこの一帯返しちゃうよという脅しがあった
んですよ。今「脅し」という言葉を使いますけどね。そうすると、いや、あしたから使えるな
らいいけれど、あのころは20年間、開放されても使用できないという実態があちこちでありま
したからね。それこそ大変だといって大騒ぎになった。
僕らは最初から、いや、返せと言っているのに、今さらあんた方聞かないなら返すよとは何
事かと言ってきました。僕らの主張は一貫していますよ。そうでしょう。そう言ったときには
脅しとして使ってきた。返せと言っているのに、今さら返しますよなんて凄まれたって、私た

ちにとっては何の意味もないですよ。
しかし、今、知花さん具体的に絞ってきた。今度３度目でしょう。そして立入りもようやく
できたと。先ほど弁護士は感謝を申し上げていたけれど、こんなこと当たり前ですよ、僕らか
ら言わせれば。やってないこと自体が、こういういい加減なことを許していることだから許せ
ませんよ。
それで、具体的になってきて一つずつ追及すると、今度は「一体的にだから「全部が必要」、
だから、答えられなくなるとそう言って逃げているだけですよ。さらに、例えばこれもどう」
してもここは必要だというときの条件として、いい加減に契約をしたり、いい加減に了解を、
「お好きにどうぞ」と言っているから、向う側は真剣にならないんですよ。これ、見え見えじ
ゃないですか。
これ、たくさんありますよ。前に言ったＳＡＣＯ合意の普天間基地でさえも、期限がつけら
れたようでつけられないようで、何の約束にもなっていない。それでいて、責任は全部こちら
にかぶさってくるこんないい加減なことをしていると不信感をつくるのは当たり前ですよ
もう知花さんの土地などは、有機的一体とか、安保条約とか、アジアの平和とか、日本の平和
とか。こんなこと言っているレベルではないでしょう。もう実務ですよ。
そんなときに、皆さんは国を代表して来ていて、業者との契約も見届けきれない。それでい
て、私たち地主に向かって、本当に財産権を持っている地主に向かって、こんなことが堂々と
言えるんですか。こんな国家だから、何もかもどんどんどん、おかしくなるんですよ。
それが全部、ああそうか、国でさえそんなことやっているんだから、いい加減にごまかして
おけば、ばれたときにはばれたときでいいさ。こんな風潮でしょう。一貫して言い続けてきて
いるんですよ。
特に知花さんの問題は、もうあれは不法占拠も１年余り。総体としても、安保条約もどうに
もならん。それから、特措法も２回にわたってやっても、これも役に立たない。最終的にはも
う言い逃れ。そのときも、いや、まだできてないから仕方ないじゃないですか。あんた方がの
む以外にない。こういうことでしょう。それでいて、どうしてこんなところへちゃんと責任も
持たない人たちががん首そろえてきていい加減にきょう時間だけちゃかしてごまかして、はい終わりあとは収用委員の皆さん決裁しなさいこういった状態が続いているわけですよ
特に、新しくなられた収用委員の皆さん、多分迷惑だと思うんですよね。こんないい加減な
ことをやるんだったら、何度もその責任転嫁が収用委員会に来るようだったら、あっさり蹴飛
ばしたら明確になってきますよ。蹴飛ばしたら、必ず最終的に法的な対処しかできませんから
ね。そのとき本音が出てきますよ。
沖縄は一体どこの国の、私たちはどこの国の国民なんですか。安保条約の国民ですか、アメ
リカの植民地ですか。軍政下の、ただ日々を生きるだけの権利を与えられた、生活だけをやっ
ていればいい。そういった存在ですか。もう少し人間らしく取り扱ってみませんか。
こちらに本当に責任を持っていらっしゃるんだったら、さあ三度目の正直だから、今度これ

が返還できないというぐらいだったら「私が全責任をとります」と。それぐらい啖呵きって、
みたらどうですか。小泉さんの部下でしょう。そうでなかったら、こちらに出席するに値しま
せんよ。
もう一度言いますよ私たちは一貫して最初から主張は変えていませんそういうことで都度言ってきています。しかし、具体的に言うと皆さんは逃げる。以前は「なじみません」、と言って、自らがなじむ姿勢を持ってないくせに「なじまない、なじまない」と言っていたし、今は本当に不要だということが突きつけられても「一体として。何が一体かわからない、」ですね。これも状況は相当変わってきたでしょう。
収用委員の皆さんの中には、多少太った方もおったらしくて、危ないと。地響きで壊れるか
もしらんというのがあったんでしょうね。それぐらい大変なものが、今度は「どうぞ」と言っ
て、オープンにして入れているぐらいだから相当な変化ですよ。だから、知花さんの土地ぐら
いは返してあげようやと。そうしないと、言ってきたことがおかしくなるのでという会話にし
てもらえませんか。そうしないと納得できないんですよ。
前の話はわかりませんということになるとそれでいて今まで立入りもさせないもんだからきちっと点検もできないわけでしょう。土地以外のところは見るな、入るな、何もするなと言うんだよね。証拠も残らないじゃないですか。入れただけ恩恵と思え。こんなことで、僕らは承知できません。
どうぞ収用委員の皆さんも、ぜひ今やっている繰り返しは、私たちとしては一貫して言って
きたことなんですよ。それがこういうふうにごまかされて、時間まで来た、何回やったという
形で通されたら、先生方もお困りでしょうから、ぜひこの件、綿密に論議していただいて。よ
ろしくお願いします。

○玉城会長　今の有銘さんのお話は、求釈明であった、きちっとした期限までに返還できる保証がありますかということを、その由来、そのほかまで含めてのご質問だったというふうに考
えられますけれども、これに対して防衛施設局のほうはお答えできますか。

○堀田施設部長（起業者）　我々としましても、かかることのないように最大限努力していき
たいと思っています。

（「最大限はいらないよ。最小限でもいいよ、返せばいいんであって」と言う者あり）

○玉城会長　そのほかのあらかじめ出されている求釈明の申立てですと、12番の楚辺通信所の土地所有者の数、それから賃貸借契約の状況経緯というものも出されているんですが、これに
ついても、土地所有者側としては求釈明をされるということでしょうか。具体的によろしくお
願いします。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　せっかく名前が出ていますので。
楚辺通信所といっても象のオリ。その丸い象のオリだけではなくて、一帯広がった土地にな
っていると思うんですけれども、この土地の所有者が何名いて、賃貸者契約はどうなっている

のかと。その経緯を説明してください。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　楚辺通信所内の土地所有者数でございますけれども、平成17年３
月31日現在で466名でございます。土地所有者466名のうち394名につきましては、読谷村軍用
地等地主会長を代理人として国と賃貸借契約を締結しておりましてまた71名につきましては
直接、土地所有者等と賃貸借契約を締結しているところでございます。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　その賃貸借契約の周期はどうなっているんでしょうか。

○堀田施設部長（起業者）　賃貸借契約の大半は、沖縄の本土復帰時の昭和47年５月15日を始
期とする契約であったことから、その後、平成４年５月15日に民法第604条の規定に基づきま
して賃貸借契約の更新を利用しております。これらの賃貸借契約につきましても、適宜、賃貸
借契約の更新を利用して現在に至っているところでございます。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　67年で契約した方がほとんどだということなんですけど
民法第604条ですか。昭和67年で一旦期限が切れたということなんですけれども、その後の更
新後の期間は何年までと見たらいいんでしょうか。

○堀田施設部長（起業者）　平成４年で更新された方につきましては、平成24年ということに
なります。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　失礼しました昭和67年というか平成４年になりますか
それが平成24年までには、まだ期限があると見ているわけですね。
ところで契約書を見るとほとんど１年１年の契約という形になっているんですけれども。これの地主さんとの契約についても書面上は単年度契約の形式でなされているんでしょうか

○堀田施設部長（起業者）　毎年賃借料を支払っています予算の関係上、１年１年で更新して
おります。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　平成24年までの更新された地主さんとの間では、楚辺通
信所の返還はいつまでにやりますよという約束なんかやったことはないんですか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　楚辺通信所につきましては、代替施設完了後返還ということにな
っておりますので、来年の夏場。全体でいきますと、来年の10月ごろ返還になる予定でござい
ます。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　来年の10月ごろの返還だということですか。

○堀田施設部長（起業者）　楚辺通信所全体ですね。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　全体。

○玉城会長　次の求釈明事項に移ってよろしいですか。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　いえ。正確にわからなかったらいいんですけれども、その地主さんたちとの間で、返還についての合意書とかは締結されているんでしょうか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　そういった点については、今から詰めることになります。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　まだできてない。
楚辺通信所の中でも、象のオリの分については特に早く返還すると。そういう約束、そうい
う計画なんでしょうか。

○堀田施設部長（起業者）　楚辺通信所全体は、知花さんの土地は来年の７月。それから、全
体はもう少し物件撤去するものが多いので、18年10月末に返還ということでございます。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　そうすると、知花さんの土地が一番先に返還されるとい
うことになりますか。

○堀田施設部長（起業者）そのとおりでございます。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　わかりました。
返還に際しての細かな取り決めということについては、今後、地主さんと協議をなさるとい
うことなんですけれども、知花さんとも当然そういう話し合いをするということになるわけで
すね。

○堀田施設部長（起業者）　当然、返還手続を進めるようになります。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　それでは、求釈明事項の16番に移っていることになりま
しょうか。

○玉城会長　どうぞ。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　損失補償金の予定額を算出されて提出されていると思う
んですけれども、その補償金の鑑定を依頼した鑑定士さんはどなたでしょうか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　株式会社福治不動産鑑定所に鑑定評価を依頼しております。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　株式会社福治不動産鑑定所さんですね。この福治不動産
鑑定所さんには、これまでの強制使用事件で、他の施設についても不動産鑑定を依頼したこと
がありますか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　ちょっと調べてみないとわかりません。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　防衛施設局関係の鑑定を担当する不動産鑑定士さんは、
一定の制限と言うんでしょうか、指名業者というのかな。特定に限定されている鑑定士さんに
限られるんでしょうか。そうでないんでしょうか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　特段限定と言いますかそういったことはいたしておりません

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　入札制度でしょうか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　随意契約でやっております。

○阿波根昌秀（土地所有者代理人）　わかりました。

それから、17番です。複利の軽減率で５パーセントとして計算していますよね。その中間利
息控除だったと思うんですけど、これ５パーセントにした理由は何でしょうかね。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　複利年金率を求めるための年利率ですけれども､これは民法第404
条に定められておりますところの年率の５パーセントといったものを使っております。

○玉城会長　知花さん。

○知花昌一（土地所有者）　損失補償金の算出について、福治不動産鑑定所から鑑定をいただ
いたということになっていますけど、ほかの業者との鑑定はしてないんでしょうか。これ１件
だけでやった結果がこうなっているということですか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　福治不動産鑑定所に鑑定させたものを使用しております。

○知花昌一（土地所有者）　私のところに供託通知が来まして、22万円ほどの供託をしたとい
うふうに通達が来ました。私４年前に、残念ながら収用委員会の決定で４年間の収用をされた
んですが、そのときの鑑定、皆さんの国側が出した損失補償金の算定額を収用委員会が算定し
た損失補償金の算定がだいぶ開きがありました。
ということは、不動産鑑定の仕方によってはいろいろな差があるということだなと思ったん
です。私も議員をしまして、村の土地の購入や売買に関してもいろいろあるんですが、普通は
２～３カ所の不動産鑑定を入れて、それが適切であるかどうかを確認して、そして予算を組み
執行するということにするんですが、皆さんは一方にだけやっているということですが、それ
はそういうような２カ所か３カ所にやって、確認をしてやるという手法をとってないというこ
とですか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　ここ１社を指名してということではなくて、２～３社から見積り
を取って、その中から１社を選んでいるということでございます。

○知花昌一（土地所有者）　ちょっと意味がわかりませんが。
土地に対して鑑定を３カ所から取ったということですか。それとも、鑑定する業者を何社か
ら選んで１社にしたということですか。ちょっと意味がわからないものだから。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　２～３社から見積りを取って、その中から１社を選んだというこ
とです。場所については、ここの場所です。

○知花昌一（土地所有者）　意味がわからないわけですよ。何のために見積りを取ったわけで
すか。仕事の見積りでしょう。土地に対する鑑定の。

○堀田施設部長（起業者）　鑑定をかけたのは１社です。

○知花昌一（土地所有者）そうですよね。だから、そういう２～３社の鑑定を入れて、２つ
が一緒だとか３つが大体ほぼ一緒だということでこういう鑑定をしたということではなくて

１社に鑑定をお願いして、何社かぐらい予定の会社はあったはずだけど、その中で随意に１社
に指名して、１カ所の鑑定で値段を打ってるということですよね。
そういう沖縄にはたくさんの地主がいて、毎年毎年、土地代の算定を皆さんしていると思う
んですが、それもこういう形で１社にやっているということですか。

○砂川施設調整官（起業者）　借料のことですか。

○知花昌一（土地所有者）　私の今の土地に関しては１社で、随意でやって値段を出したとい
うふうに言ってますよね。沖縄の軍用地がありますよね、基地がね。それに対する土地代、毎
年変更、値上げをしたりしていますよね。それに対する鑑定というのは、私がやるように１社
だけですべてをやっているということですか。それとも、例えば読谷村にもたくさんの軍用地
がありますよねそれに対しても１社で指名をしてやっているのか複数の社で鑑定を入れて適切な値段をはじき出しているのかどうか。そのへんのやり方はどうですか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　借料につきましては、公示価格とか近傍の取引事例とか、そうい
ったものを参考にしながら算定しております。

○知花昌一（土地所有者）　誰がやっているかということです。

（「誰が算定をしているかという話だよ」と言う者あり）

○堀田施設部長（起業者）　職員が算定しております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　今お聞きしているのは、今回の強制収用手続で、これは結
局１社に算定させたということはわかりました。
知花さんが言っているのは、任意契約をしている人たちについても土地代を決めますよね。
その人たちについても１社でさせているのか。それとも複数の鑑定をさせて、複数の鑑定を勘
案して決めているのか、どっちですかということなんですが。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　借料につきましては、鑑定士の意見を参考にもしますし、また、
公示価格でありますとか、取引事例とか、そういったものを参考にしながら、職員が算定して
おります。

（「複数か単数かを聞いているんだよ」と言う者あり）

○砂川施設調整官（起業者）　鑑定はかけてないです。職員がやっております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　任意契約しているところの土地の決定については、鑑定士
に鑑定をお願いしてないと。職員がいろいろ勘案して決めているということでしょうか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　先ほど言いましたように、借料の場合は職員が算定するんですけ
れども、公示価格、取引事例、それから鑑定士の意見も聞いてということでございます。

○知花昌一（土地所有者）　非常にあいまいな土地代の算定の仕方だなと思いますが。
僕の事例をちょっと言いますと、４年前に収用委員会が４年間使用裁決をしてしまって、そ

して土地代の損失補償について算出もしてもらいました。国が提示したものは、恐らく年間23
万円ぐらいだったと思うんです。それが４年間とちょっとでありました。そのときに、僕は幾
ら取ったかと言いますと196万円取りました。
24～25万円だとしても、４年間で100万円です。ところが、私が取った損失補償金は196万円
でした。ほかの地主会、象のオリの地主会や読谷村の地主会に話をしますと、ほぼ倍近く僕は
取ったことになりました。何でそれが出たのかとびっくりしたんですが、そういった意味でき
ょう見たら、鑑定をかければ鑑定士によってはいろいろな、もちろん鑑定するときも公示価格
だとか、そういった取引価格だとかそういったのを想定しながら価格ははじき出していくはず
ですけど、それをそういう国の資格を得た鑑定人に鑑定させることなく、皆さんだけで鑑定を
して契約した地主会に提示をして、そして納得というかわかりませんが、土地代として算定し
ているということになると思うんですよね。
そうすると、僕たちの土地代もそれに基づいた、皆さんがよく言うには、契約した地主と反
戦地主とも何の差別もなく、同じような算定の仕方で土地代をやっていますよという言い方を
するんですが、全然根拠がない。皆さんの一方的な算定によって、契約した人たちの土地代も
算定されているし、我々の補償金も算定されていることになるんですよね。
これに関しても、本来ならば２～３社、読谷村でもそうです、２～３社の業者でやって、２
社か３社がほぼ同じような金額だと、それを確認をして予算化して執行していくわけです。皆
さんのは非常にずさんだと思うんですよね。
私に対しては、もう一度、補償金は22万円振り込まれている通知があったんですが、これは
１年２カ月分です。そうすると、恐らく今までの軍用地主、契約した人たちはもっと低く見ら
れているような感じがして、この福治不動産鑑定所というのが非常に納得できないんですが。
どうぞ委員会の皆さんも、１カ所の鑑定をそのままするのではなくて、皆さん独自で対応を
考えて、明確なものを出していただきたいと思います。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　関連です。
任意契約については、施設局が独自に評価を出す。しかし、強制使用については鑑定士にお
願いをして鑑定評価をさせる。どうして両者に異なった取扱いをされているんでしょうか。

○玉城会長　防衛施設局。

○堀田施設部長（起業者）　土地収用法というのは一筆ずつ手続をとっておりますけれども、
借料につきましては面防衛施設の面という形でとらえて算定しているところでありますので
そういった差があろうかと思います。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　今言っている意味が、私には全く理解できないんですが、
理解できるように説明していただけないでしょうか。

○玉城会長　職名をお願いします。
○砂川施設調整官（起業者）　施設調整官の砂川でございます。
ちょっと詳しくご説明申し上げますと、借料の算定にあたっては、各筆各筆事情と言うんで

すか、その施設の特殊性もございますけど、いわゆる公簿地目によって借料の単価も違います
けど、ひとつ平等ということで、そのならした単価と言いますか、山林、原野、畑、それから
宅地といろいろ借料の差はあるんですけど、そういうことも勘案しながら、一団地として評価
をしております。
そして、一施設一体化ということで単価を出しているんですけど、今回の場合、その委員会
に提出する場合の資料については、一筆の単独の評価をしないといけないということなので、
その鑑定評価をお願いして提出ということになっております。

（「あんた方のその一体化って何ね？」と言う者あり）

○仲山忠克（土地所有者代理人）　私が聞いているのは、中身の問題ではなくて、手続の問題
なんですよ。任意契約については、皆さんの独自の評価をされている。鑑定については鑑定士
を入れている。両方が違うわけですね。私、中身を聞いてませんよ。手続の問題として聞いて
いる。
どうして、そういう異なった取扱いをしているのかということを聞いているんです。お答え
ください。

· 玉城会長　防衛施設局のほうで答えられますか。

（「さっき言った一体化って何ね？「用地はないけど一体だからこれ必要」だと言っているでしょうが「基地の中にも山林とか農地とかあるんですか」と言う者あり」

質問の趣旨は、おわかりでしょうか。
収用手続に際して、鑑定士さんの鑑定をちゃんと入れて単価を出すと。それに対して、そう
でない場合、例えば任意契約、そのほかの場合については異なる取扱いをされている。その異
なる取扱いをされているのは、手続的に何らかの理由がありますか、ありませんかということ
が質問の趣旨だろうと思いますけれども、防衛施設局のほうでは、それに対して回答はできま
すか。

（「差別的取扱いじゃないか」と言う者あり）

○堀田施設部長（起業者）　正式な名称はちょっとあれなんですけれども、借料につきまして
は、駐留軍用地の算定基準要綱というのがございまして、これに基づいて算定しております。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　私は中身のことを聞いていません。どういうふうにして算
定しているかと。算定するときは全部そういう要綱ありますよ。それわかりますよ。取引事例
に関するのも。
そうではなくて、資格を持った鑑定士に依頼する場合と、皆さん独自で、使用する者が独自
でやる場合、公平性が保てるかどうかという問題ですよ。しかも、国民の税金を使うわけでし
ょう。国民の税金を使うにあたっては、それについての正当な手続を経ないといけないでしょ
うそれで私は差別的な取扱いをされているんじゃないかという観点から聞いているんです

中身をどうのこうのじゃないですよ。
何でわかっていながら、わざとそんなそらすんですか。

○砂川施設調整官（起業者）　ちょっと質問の趣旨がわからなくて。施設調整官の砂川です。
その借料の契約している皆さん方との借料の算定にあたっては、那覇防衛施設局の職員が行
っております。それは、やっぱり那覇防衛施設局の職員は、その借料の算定のためには研修も
受け、勉強もして、それなりの算定をしている。それから、ご専門家の意見も聞いて借料の算
定をしていると。決してそういうおっしゃる差別のようなことはしておりませんということで
す。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　じゃ、強制収用についても皆さんでやればいかがですか。
どうして皆さんでされないんですか。それだけ勉強されているんでしたら。

（「勉強する人がおかしくなっているよ「色がつけられないからだろ」う」と言う者あり）

はからずも強制収用と任意契約で差別的取扱いがされているのが暴露されたんですよ今重大な問題ですよ。

○堀田施設部長（起業者）　今の考え方については、整理してまた後ほど行います。

○玉城会長　収用に関する取扱基準、それから収用手続を前提としない取扱基準。そういう基
準的な枠組み、そのほか何らかの要綱とか、そういうのはあるんでしょうか。あるいは、そう
いうのはないんでしょうか。

○堀田施設部長（起業者）　借料についての算定基準というものは、要綱がございます。

○玉城会長　収用手続について、これこれの手順を備えなさいということについて、そういう
手順について枠組みを定めた規程ないしは要綱というのはあるんでしょうか。
あるいは、今のお答えは、そういうものがあるのか、ないのかも調べて、後ほど収用委員会
のほうに報告するということになるんでしょうか。
取扱いが異なっているということについては、防衛施設局のほうから回答がありました。そ
の取扱いについて、どのような正当性に基づいているのかどうかということについては、防衛
施設局のほうは後ほど収用委員会のほうに報告を上げるということになっていますので、今の
仲山代理人のほうからの質問は、そういう取扱いをされて構わないということでよろしいでし
ょうか。

○仲山忠克（土地所有者代理人）　了解いたしました。

○玉城会長　だいぶ時間も押してきまして、とりあえず予定されていた求釈明と、これに対する説明というのは終了したいと思います。
15分ほど休憩する予定だったんですが、時間が押し迫っている関係上、休憩時間10分間とい
うことにしたいと思います。

それでは今３時15分という時間を考えておきます10分後３時25分から再開いたします
休憩します。

（午後３時15分休憩）
（午後３時34分再開）
○玉城会長　再開いたします。
休憩時間中に、今後の進行について、それぞれの地主の知花さん側、それから防衛施設局側
から説明がありまして、収用委員会のこれからの審理内容、これからは意見陳述を予定してお
りましたけれども、知花さんの土地の現地立入りがきのうあったという状況も踏まえまして、
より詳細な意見陳述、それに対する、本日、説明が少々不足していた部分もおありということ
ですので、そういう審理の内容、これも含めまして期日を改めまして、第３回の審理期日を考
えていきたいと思います。
本日の手続としてはこれで終わりますけれども第３回目の審理期日については事務手続あるいは事務処理の内容として協議会、調整会議、これを何とか早目に設定して、その場で会場の確保、それから次回の意見陳述の順番、手順、そういうものを確認して開催していきたいと思います。
日時・場所については、今さっきの申し出があった関係上、追って指定させていただくとい
うことにさせてください。第３回目の審理があるということを指示して、きょうの審理はこれ
でおしまいにしたいと思います。
本日は、これで終了します。ご苦労様でした。
（午後３時36分閉会）
